



Для процесуальних норм, на відміну від процедурних, властива 
імперативність приписів. Пов'язано це з тим, що процесуальні нор-
ми надають учасникам правовідносин значно менше варіантів по-
ведінки, ніж процедурні. Така сувора регламентація спрямована на 
попередження протиправності рішень державних органів та їх по-
садових осіб, тому що юрисдикційний процес є останньою можли-
вістю реалізації законних інтересів суб'єктів права. Тому зв'язок 
процедурних та процесуальних норм з матеріальними можна ви-
значити так: якщо службова норма пов'язана конкретними право-
відношеннями з регулятивною, вона є процедурною; якщо ж служ-
бова норма пов'язана з охороною, вона є процесуальною [3, с. 99]. 
Таким чином, різновиди процесуальних норм (організаційні, 
процедурні та власне процесуальні) тісно пов'язані між собою й 
відображають процес реалізації матеріальних норм, зокрема, ви-
рішення правових спорів. 
Дослідження процесуальних норм дозволяє зробити такі висновки: 
1. Процесуальні норми мають службовий характер щодо матеріа-
льних, забезпечуючи оптимальний порядок їх реалізації. Разом із 
тим, вони виконують функцію вирішення правових спорів, тим са-
мим здійснюючи зворотний вплив на норми матеріального права. 
2. Процесуальні норми відрізняються від матеріальних за сут-
ністю й ознаками, а також за структурою. Чітка дефініція проце-
суальних норм допоможе визначити їх місце у теорії права і вза-
ємозв'язок із матеріальними, створить підґрунтя для подальших 
наукових досліджень цього правового явища. 
3. Наведена класифікація процесуальних норм (організаційні, 
процедурні, власно процесуальні) допоможе визначити етапи реа-
лізації матеріальних приписів, інтенсивність та ступінь жорсткості 
правового впливу під час вирішення спорів у конкретних юриди-
чних ситуаціях. 
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пенка, О. М. Литвинова, Х. П. Ярмакі та ін. Проте питання коор-
динації правоохоронної діяльності між окремими органами (під-
розділами, службами) внутрішніх справ, яку доцільно назвати 
внутрівідомчою, у наукових працях досліджувались фрагментар-
но або в рамках ширшої правової проблематики, без комплексно-
го підходу, а окремі публікації з цих питань мають переважно пу-
бліцистичний характер або стосуються окремих напрямків коор-
динаційної діяльності. У науковій літературі більша увага приділя-
лась характеристиці так званої «міжвідомчої координації», яку у 
сфері боротьби зі злочинами здійснюють органи прокуратури 
України [1–3 та ін.]. Натомість надзвичайно важливою є внутріві-
домча координація, насамперед у такій правоохоронній структу-
рі, як органи внутрішніх справ, що виконують найбільший обсяг 
правоохоронних завдань та функцій, у зв’язку з чим мають най-
більш розгалужену порівняно з іншими правоохоронними орга-
нами організаційно-штатну структуру.  
Метою цієї статті є вдосконалення внутрівідомчої координації 
правоохоронної діяльності в ОВС. Для досягнення поставленої ме-
ти слід окреслити перелік теоретичних та правових проблем, які 
сьогодні існують у сфері внутрівідомчої координації ОВС, а також 
запропонувати шляхи їх вирішення. 
Про недосконалість внутрівідомчої координації у системі ОВС 
неодноразово наголошувалося у правових актах різних суб’єктів 
правотворчості, а також у відомчих правових актах із питань ре-
формування органів внутрішніх справ. Так, у Концепції розвитку 
системи Міністерства внутрішніх справ, затвердженій Постановою 
Кабінету Міністрів України від 24 квітня 1996 р. № 456 зазначаєть-
ся, що структура органів внутрішніх справ та організація управ-
ління нею надто громіздка: численні підрозділи і ланки управління 
не узгоджені між собою, внаслідок чого дублюють одна одну і пара-
лельно виконують однакові функції, звідси – низький вплив управ-
лінських структур на ефективність діяльності системи [4]. 
Про неузгодженість правоохоронних заходів, які здійснюються 
ОВС, дублювання правоохоронних функцій, відсутність чітко на-
лагодженої взаємодії наголошується в Указі Президента України 
від 20 березня 2008 р. № 245 «Про заходи щодо реформування 
системи органів Міністерства внутрішніх справ України» [5]. 
У проекті Концепції реформування системи органів Міністерства 
внутрішніх справ України від 2008 р. акцентується увага на відсут-
ності загальної узгодженої концепції реформування всієї правоохо-
ронної системи України, а також на неузгодженості концепцій ре-
формування органів внутрішніх справ України з теорією та практи-
кою здійснення інших системних перетворень у країні [6].  
У Концепції реформування кримінальної юстиції, затвердже-




ється, що діяльність суб’єктів кримінальної юстиції характеризу-
ється дублюванням повноважень, відсутністю чіткого визначення 
та розмежування їхньої компетенції, наданням пріоритету за-
вданням, що насправді є другорядними, застосуванням невипра-
вдано ускладнених формальних процедур [7]. 
Дублювання повноважень, неузгодженість правоохоронних за-
ходів, розбалансованість у використанні сил та засобів правоохо-
ронної діяльності, як було зазначено вище, характерні і для ОВС. 
Саме на їх подолання (викорінення) і повинна бути спрямована 
внутрівідомча координація.  
В окремих нормативно-правових актах пропонуються заходи 
щодо вдосконалення (активізації) координаційної діяльності. Так, 
у Державній програмі боротьби зі злочинністю, затвердженій По-
становою Верховної Ради України 25 червня 1993 р. № 3325 [8], 
наголошується на необхідності узгодження відомчих нормативних 
актів, розробленні та реалізації узгоджених комплексних заходів, 
спрямованих на виявлення та припинення протиправних дій, а 
також на необхідності координації наукових досліджень, спрямо-
ваних на виявлення та аналіз нових тенденцій і проблем, що ви-
никають у боротьбі зі злочинністю. 
В Указі Президента України «Про додаткові заходи щодо по-
ліпшення діяльності органів внутрішніх справ та громадських 
формувань з охорони громадського порядку» від 16 червня 
1999 р. № 650 ідеться про посилення ролі ОВС щодо координації 
діяльності громадських формувань, трудових колективів, насе-
лення з охорони громадського порядку, профілактики правопо-
рушень за місцем проживання громадян [9]. 
У Комплексній програмі профілактики правопорушень на 
2007–2009 рр., затвердженій Постановою Кабінету Міністрів 
України від 20 грудня 2006 р. № 1767 наголошується на необхід-
ності узгодження заходів щодо профілактики правопорушень та 
усуненні причин, що зумовили вчинення протиправних дій [10]. 
Незважаючи на те, що відсутність чіткої координації правоохо-
ронних дій не зазначена серед недоліків у проекті Концепції рефо-
рмування системи органів Міністерства внутрішніх справ України, 
у ній наголошується про необхідність: створення в МВС ефектив-
ної системи реагування на злочини та інші правопорушення – но-
рмативно визначених, взаємопов’язаних та узгоджених дій орга-
нів внутрішніх справ від отримання інформації про злочин (пра-
вопорушення) до повного забезпечення захисту інтересів та прав 
потерпілих і держави; узгодженого використання оперативної ін-
формації в масштабах держави на основі комп’ютерних техноло-
гій; створення спеціального органу (комітету) з координації діяль-




ційних рад з питань боротьби з корупцією та злочинністю на чолі 
з головами обласних державних адміністрацій [6]. 
Аналіз вищенаведених правових актів дозволив зробити такі 
висновки: по-перше, ці документи здебільшого мають концептуа-
льний або програмний характер, проте необхідно відзначити й те, 
що спеціального нормативно-правового акта – Концепція чи Про-
грама з питань міжвідомчої чи відомчої координації правоохорон-
ної діяльності – немає; по-друге, в переважній більшості з таких ак-
тів неузгодженість правоохоронних заходів або відсутність належ-
ної міжвідомчої та відомчої координації віднесена до загальних 
проблем діяльності правоохоронних органів у цілому й ОВС зокре-
ма; по-третє, окремі з них пропонують заходи щодо удосконалення 
координації правоохоронної діяльності в цілому або за окремими її 
напрямками; по-четверте, акти не пропонують комплексного 
розв’язання проблем міжвідомчої та відомчої координації право-
охоронної діяльності, оскільки заходи, зазначені окремими з них, 
мають несистематизований та фрагментарний характер. 
На нашу думку, всі проблеми внутрівідомчої координації пра-
воохоронної діяльності в ОВС доцільно об’єднати у дві групи: тео-
ретичні та правові. Так, проблеми теоретичного характеру, на-
самперед, пов’язані з відсутністю однакового розуміння та тлума-
чення таких категорій (термінів), як «взаємодія», «координація» та 
«узгодження», внаслідок чого вони по-різному використовуються у 
законодавчих та підзаконних актах [4–14]. Те ж саме стосується і 
таких понять, як «правоохоронна діяльність» та «органи внутрі-
шніх справ» [15–19].  
Звичайно, зважаючи на обмежений обсяг наукової статті, не-
можливо проаналізувати підходи окремих науковців щодо визна-
чення сутності взаємодії, координації та узгодження, а також 
співвідношення між ними. У зв’язку з цим пропонуємо власне ви-
рішення вказаних теоретичних проблем. Так, аналіз словникових 
джерел, нормативних актів та спеціальної літератури, у яких ви-
користовуються зазначені категорії, дозволив зробити висновки 
про те, що: по-перше, взаємодія та координація співвідносяться, 
як загальне та часткове, де взаємодія є загальним, а координація 
частковим, оскільки у переважній більшості випадків координа-
ція розглядається як організація взаємодії (за часом, суб’єктами, 
територією тощо); по-друге, «координація» та «узгодження» є си-
нонімами, оскільки вони спрямовані на погодження спільної за 
метою та напрямком діяльності, для досягнення якої вони і спів-
працюють (взаємодіють); по-третє, на відміну від взаємодії, під 
час якої суб’єкти рівні, тобто не мають владних повноважень один 
стосовно одного, під час координації один із суб’єктів, яких, як 




ної діяльності, у зв’язку з чим має право давати обов’язкові для 
виконання вказівки іншим її учасникам. 
Науковці по-різному визначають сутність такої категорії, як 
правоохоронна діяльність [15–19]. Вважаємо, що основним, для 
визначення цього поняття має бути те, що таку діяльність здійс-
нюють правоохоронні органи. Проте саме визначення поняття 
«правоохоронні органи», яке подане сьогодні у законодавчих ак-
тах [20; 21], потребує суттєвого удосконалення, оскільки є надто 
широким. Наприклад, за визначенням Закону України «Про де-
мократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і 
правоохоронними органами держави», правоохоронними є дер-
жавні органи, які відповідно до законодавства здійснюють не 
лише правоохоронні (перелік яких також не визначений), а й пра-
возастосовні функції [21]. Крім того, у законодавчих актах відсут-
ній вичерпний перелік правоохоронних органів, оскільки законо-
давчі та підзаконні акти називають різну їх кількість. 
У зв’язку з цим, необхідно відзначити певну взаємозалежність 
між теоретичними розробками науковців та їх реалізацією під час 
правотворчої діяльності, оскільки теоретична невизначеність не-
гативно впливає на нормотворчий процес, особливо на тлумачен-
ня правових актів. 
Правові проблеми, насамперед, пов’язані з неналежним право-
вим забезпеченням як міжвідомчої, так і внутрівідомчої коорди-
нації правоохоронної діяльності, а саме з відсутністю спеціалізо-
ваних щодо міжвідомчої координації – законодавчого акта та ві-
домчої координації – відомчого акта, наприклад, Інструкції про 
координацію в системі ОВС.  
Про важливість та необхідність прийняття законодавчого акта 
з питань координації уже неодноразово наголошувалося у науко-
вій літературі [12; 19]. Щодо відповідного нормативно-правового 
акта – Інструкції про координацію в системі ОВС, то важливість її 
розроблення та прийняття, насамперед, обумовлені: міжрегіона-
льним характером злочинності; великою кількістю органів, служб 
та підрозділів, які виконують подібні, а деякою мірою й однакові 
функції; необхідністю визначення чіткої системи координаційних 
органів за напрямками правоохоронної діяльності; необхідністю 
зосередження повноважень координаційних органів (МВС, 
ГУМВС, УМВС, штабів, чергових частин, керівників міськрайор-
ганів внутрішніх справ тощо) в одному нормативному акті. 
У такій Інструкції необхідно визначити: поняття внутрівідомчої 
координації правоохоронної діяльності в ОВС; мету та завдання 
такої координації; систему суб’єктів координаційної діяльності, 





Крім того, як було наголошено вище, проблему становить від-
сутність чіткого законодавчого визначення системи правоохорон-
них органів України, оскільки різні законодавчі та підзаконні ак-
ти закріплюють різну їх кількість. Дискусійним є віднесення до 
правоохоронних органів громадських організацій, наприклад, 
громадських формувань правоохоронної спрямованості [22], які, з 
одного боку, не є державними органами, а з іншого – наділені 
правом застосування примусових заходів під час виконання по-
кладених на них завдань щодо охорони громадського порядку та 
протидії правопорушенням. 
Пропонуємо три варіанти розв’язання цієї проблеми. Так, одним 
із виходів із такої ситуації є розроблення та прийняття Закону 
України «Про правоохоронні органи України», у якому було б ви-
значено їх поняття та наведено вичерпний перелік. Сутність друго-
го варіанту полягає у тому, що в кожному статусному законодав-
чому акті, який регулює діяльність правоохоронних органів, необ-
хідно чітко закріпити, що той чи інший орган є правоохоронним, 
як це, наприклад, зроблено у деяких законах України [23–24]. Тре-
тій варіант вирішення цієї проблеми полягає у законодавчому за-
кріпленні чітких критеріїв віднесення тих чи інших органів до пра-
воохоронних, наприклад, виконання ними правоохоронних функ-
цій, до яких, на нашу думку, обов’язково необхідно віднести такі, 
як: охорона громадського порядку, забезпечення громадської без-
пеки, запобігання правопорушенням та їх припинення, розшук 
осіб, які їх вчинили; розслідування злочинів. 
Підсумовуючи вищевикладене та беручи до уваги те, що у ст. 8 
Закону України «Про основи національної безпеки України» [20] 
підвищення рівня координації діяльності правоохоронних органів 
назване одним з основних напрямків державної політики з пи-
тань національної безпеки України, а про її важливість та необ-
хідність наголошується також у низці програмних та концептуа-
льних документах із питань реформування правоохоронної сис-
теми у цілому й ОВС зокрема, вважаємо, що реалізація запропо-
нованих нами заходів щодо вдосконалення внутрівідомчої ко-
ординації правоохоронної діяльності в ОВС, під якою пропо-
нуємо розуміти владно-розпорядчу діяльність спеціального органу 
чи посадової особи, спрямовану на узгодження (погодження) фу-
нкціонування самостійних суб’єктів за наявності рівноправних 
зв’язків між ними та спільної мети, наблизить її суб’єктів до зага-
льної мети правоохоронної діяльності, якою, на нашу думку, є 
охорона та захист прав, свобод і законних інтересів громадян від 
протиправних дій, які у законодавчих актах визначені як злочини 
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